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1 Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den Angaben von BirdLife
International (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

2 Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den Angaben der
Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015).

3 Da seitens der EU zu Amphibienarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den Angaben von
European Red List of Amphibians (HELEN ET AL. 2009)
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1 Vogel
1.1 Tabelle zur vereinfachten Priifung der Betroffenheit fiir haufige Vogelarten

Erlduterungen: Fir die hier aufgefiihrten Arten (bzw. betroffenen Reviere) sind die Verbotstatbestande letztlich nicht zutreffend, da
aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 & 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher missen diese
haufigen Arten keiner ausfihrlichen Prifung unterzogen werden.

Abkiirzungen / Bemerkungen:

UR = Vorkommen im Untersuchungsraum: n = nachgewiesenes Vorkommen, p = potenzielles Vorkommen
§ 7 = Schutzstatus nach § 7 BNatSchG: § = besonders geschiitzt; §§ = streng geschitzt

Status: | = regelmaRiger Brutvogel; Ill = Neozoe oder Gefangenschaftsfliichtling

BP HE = Brutpaarbestand in Hessen (nach VSW 2014)

§ 44 (1) Nr. 1 = potenzielle Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

§ 44 (1) Nr. 2 = potenzielle Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

§ 44 (1) Nr. 3 = potenzielle Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz der Lebensstatten)

MaRBnahmen:

1: Jahreszeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und MaRRnahmen an Gehdlzen

2: Neuanlage entfallender Streuobstbestande sowie Anbringung kiinstlicher Nisthilfen fir hohlenbritende Vogelarten (CEF-MalBnahme)
3: Schutz von Gebdude bewohnenden Arten

* Generell ist die Einhaltung aller MaRnahmen durch die Okologische Baubegleitung zu (iberwachen und zu tiberpriifen.
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Tabelle 1 Tabelle zur Vereinfachten Priifung der Betroffenheit fiir nachgewiesene, haufige Vogelarten

Hinweise
§44(1) (844(1) [§44(1) - . auf
Art UR | § 7 | Status | BP HE NF. 1 NF. 2 NF. 3 Erlauterungen zur Betroffenheit MaBnah-
men”

Durch die Gehoélzentnahmen kénnen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
Amsel Turdus merula n § I 545.000 X X beschadigt oder zerstort, sowie Individuen |1
inkl. ihrer Entwicklungsstadien direkt oder
indirekt beschadigt werden.

Durch die Entnahme von Geholzen mit
Baumhohlen kénnen Fortpflanzungs- und
Ruhesta hadi 6
Blaumeise Parus caeruleus n § I 348.000 X X ! festatt.er] besc. adlgt oder zerstort, 1,2
sowie Individuen inkl. ihrer
Entwicklungsstadien direkt oder indirekt

beschadigt werden.

Buchfink Fringilla coelebs n |§ I 487.000 X X siehe Amsel 1
. . . 74.000- .
Dorngrasmicke Sylvia communis n § I 90.000 X X siehe Amsel 1
. . 30.000- .
Elster Pica pica n § I 50.000 X X siehe Amsel 1
15. -
Grauschnapper Muscicapa striata n § I >-000 X X siehe Amsel 1
25.000
Griinfink Carduelis chloris n § I 195.000 X X siehe Amsel 1
. . g 5.000- . .
Griinspecht Picus viridis n §§ |1 8.000 X X siehe Blaumeise 1,2

Durch Abriss bestehender Geb&dude kénnen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros n § I >8.000 - X X beschadigt oder zerstort, sowie Individuen |3
73.000 . . . . .
inkl. ihrer Entwicklungsstadien direkt oder
indirekt beschadigt werden.
Kohlmeise Parus major n § I 4.500.000 | x X siehe Blaumeise 1,2
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Hinweise
§44(1) |§44(1) [§44(1) w . auf
Art UR | § 7 | Status | BP HE NF 1 NF. 2 NF. 3 Erlauterungen zur Betroffenheit MaRnah-
men”
. N . L 326.000- .
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla n |§ I 384.000 X X siehe Amsel 1
Durch die Flacheninanspruchnahme
kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
. - 5.000- beschadigt oder zerstort werden. Durch die
Nachtigall Luscinia megarhynchos no|8 ! 10.000 X X Baufeldfreimachung kénnen Individuen 1
inkl. ihrer Entwicklungsstadien direkt oder
indirekt beschadigt werden.
Rabenkrahe Corvus corone n |§ I 150.000 X X siehe Amsel 1
Ringeltaube Columba palumbus n |§ |I 220.000 |x X siehe Amsel 1
. 186.000 — .
Star Sturnus vulgaris n |§ I 243.000 X X siehe Hausrotschwanz 3
Zilpzalp Phylloscopus collybita n |§ I 293.000 X X siehe Amsel 1
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1.2 Gartenrotschwanz

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV- Art \Y RL Deutschland

Xl  Europaische Vogelart 2 RL Hessen
- gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig unginstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU [] X [] []
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)
Deutschland? kontinentale Region [] [] X []
(GRUNEBERG ET AL. 2015)
Hessen [] [] [] X
(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz besiedelt vorzugsweise lichte Laub- und Mischwalder und ist auch in
Streuobstbestanden, Kleingarten und Ortsrandlagen beheimatet. Haufig besiedelt die Art Baumbestande mit
hohem Nisthéhlenangebot, wobei Héhlen mit groBem Eingang bevorzugt werden. Man trifft die Art jedoch auch
auf halboffenen Landschaften und Wiesen- und Ackerflachen an.

Die zeitweise auch in Park- und Heckenlandschaften siedelnde Art bevorzugt vor allem Insekten und
Spinnentiere. Beeren werden nur sporadisch gesammelt (BAUER et al. 2005, GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Der Gartenrotschwanz ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, mit einem Verbreitungsschwerpunkt im
Nordwestdeutschen Tiefland und in Teilen von Schleswig-Holstein. In Hessen kann die Art vor allem in den
sudhessischen Niederungen und im westlichen Mittelhessen angetroffen werden. Im Norden von Hessen ist die
Art sparlicher vertreten, mit Ausnahme des Kasseler Umfeldes. Die héchsten Siedlungsdichten erreicht die Art in
den siidhessischen Streuobstgebieten, in den ,Gartenzonen® der Grol3stéddte, sowie in den Weichholzauen am
Rhein (GEDEON et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Gartenrotschwanz konnte 2017 als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch die Entnahme von Gehélzen mit Baumhéhlen kénnen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten beschéadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Gem. 8 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja Xhnein

(Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Xl ja [] nein

Neuanlage entfallender Streuobstbestédnde sowie Anbringung kiinstlicher Nisthilfen fur héhlenbritende
Vogelarten (CEF-MaRRnahme)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt) X ja [ ] nein

Durch die Entnahme von Gehélzen mit Baumhdohlen kénnen Individuen inkl. ihrer
Entwicklungsstadien direkt oder indirekt beschadigt werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Jahreszeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und Mal3nahmen an
Gehdlzen

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja X] nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Aufgrund des direkt angrenzenden Gewerbes, bzw. Siedlungsgebiets gesteht
fur den zu betrachtenden Bereich eine Vorbelastung durch Stérungen. Eine
eintreten des Tatbestands der Stérung kann somit ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Entfallt.
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja X] nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN — Prufung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*
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1.3 Girlitz

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland

[] Europaische Vogelart * RL Hessen
- gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt glnstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] X [] []

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

Deutschland® kontinentale Region [] X ] []

(GRUNEBERG ET AL. 2015)

Hessen [] [] X []

(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Girlitz kommt vorwiegend in kleinréumig strukturierten Landschaften mit lockeren Baumbesténden, Gebiischgruppen
und freien Stellen vor. Die Art gilt als Kulturfolger und erreicht in Siedlungsgebieten hohe Populationsdichten, wobei hier
Kleingdrten und Parks mit sonnenexponierten Stellen bevorzugt werden. Es werden auch lichte Nadelbesténde bewohnt.
Geschlossene Walder oder weite Agrarlandschaften werden gemieden.

Als Nahrung bevorzugt der Girlitz hauptséchlich Simereien von Kréutern und Stauden, im Friihjahr werden auch Knospen
und Kdétzchen von Ulme, Birke, etc. gefressen. Insekten scheinen keine bedeutende Nahrungsquelle zu sein (BAUER et
al. 2005, Gepeon et al. 2014, HGON 2010).

4.2 Verbreitung

Der Girlitz ist in Deutschland fast flichendeckend verbreitet, lediglich in den Kiistennahen Bereichen der Nordsee finden
sich keine Individuen. In den Mittelgebirgslagen ist die Art ein hdufig gesehener Brutvogel. Verbreitungsschwerpunkte
finden sich in wdrmebegdinstigten Gebieten wie dem Nérdlichen Harzvorland, der Leipziger Tieflandbucht sowie der
Wetterau. In Hessen kommt der Girlitz flichendeckend vor, die ersten Funde stammen aus dem Raum Frankfurt. Danach
breitete sich die Art fldchendeckend in ganz Hessen aus. Arttypisch finden sich nur in Wdldern und grofSficichigen
Agrarlandschaften keine Individuen. Die héchste Populationsdichten finden sich in den Ballungsrdumen und Stddten
(Gepeon et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Girlitz konnte 2017 als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch die Gehdélzentnahmen kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Gem. 8 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

(Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt)

In der Umgebung finden sich ausreichend Alternativen. Des Weiteren kann mit neuen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Eingriffsbereich durch Pflanzung von Gehdlzen nach Fertigstellung der BaumafRnahme
gerechnet werden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

NATURPLANUNG Dr. Sawitzky e BiedrichstralRe 8c ¢ 61200 Woélfersheim 11



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B-Plan Nr. 13 ,Rockenberg Stid“

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zun&chst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Durch die Gehélzentnahmen kdnnen Individuen inkl. ihrer Entwicklungsstadien
direkt oder indirekt beschadigt werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

Jahreszeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und Mal3nahmen an
Gehdlzen

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja X] nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Aufgrund des direkt angrenzenden Gewerbes, bzw. Siedlungsgebiets gesteht
fur den zu betrachtenden Bereich eine Vorbelastung durch Stérungen. Eine
eintreten des Tatbestands der Stérung kann somit ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Entfallt.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Entfallt.
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja X] nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN — Prufung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*
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1.4 Haussperling

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV- Art \Y RL Deutschland

Xl  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig unginstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] X [] []

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

Deutschland® kontinentale Region [] ] X []

(GRUNEBERG ET AL. 2015)

Hessen [] [] X []

(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist seit jeher an den Menschen gebunden und kommt natiirlicher Weise in Siedlungen und Stéddten vor.
Die Nester werden meist in Spalten, Hohlrdumen oder anderen Strukturen an oder in Gebduden errichtet. Im Idndlichen
Raum findet sich die Art nur in der Ndhe von Siedlungen, im Offenland ist die Art sehr selten.

Aufgrund der Néhe zum Menschen wechselt die bevorzugte Nahrung zwischen Simereien von Getreide oder anderen
Grdsern und vielféltigen Haushaltsabfdllen, darunter Brutkrumen oder auch Vogelfutter. Die Nestlinge werden fast
ausschlieflich mit Insekten erndhrt (BAUER et al. 2005, GEDEON et al. 2014, HGON 2010).

4.2 Verbreitung

Der Haussperling findet sich in ganz Deutschland fléichendeckend in den Ballungsgebieten und Siedlungsrédumen.
Besonders in den Grof3stddten werden hohe Populationsdichten erreicht.

In Hessen zeigt sich die gleiche Verbreitung. Hier werden die Ballungsréume, sowie die Dérfer und auch Einzelgehdfte
besiedelt. Nester finden sich dabei meistens unterhalb der Ddcher in Spalten und Mauernischen (GEDEON et al. 2014, HGON
2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Haussperling konnte 2017 als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch Abriss bestehender Gebaude kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Gem. 8 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

(Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt)
Ausreichende Ausweichquartiere befinden sich im direkt angrenzenden Siedlungsbereich.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zun&chst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Durch Abriss bestehender Gebaude kénnen Individuen inkl. ihrer
Entwicklungsstadien direkt oder indirekt beschadigt werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja [] nein

Schutz Gebaude bewohnenden Arten

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalii-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja X] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Aufgrund des direkt angrenzenden Gewerbes, bzw. Siedlungsgebiets gesteht
fur den zu betrachtenden Bereich eine Vorbelastung durch Stérungen. Ein
eintreten des Tatbestands der Stérung kann somit ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Entfallt.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Entfallt.
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja X] nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN — Prufung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*
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1.5 Steinkauz

Allgemeine Angaben zur Art

7. Durch das Vorhaben betroffene Art

Steinkauz (Athene noctua)

8. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV- Art 3 RL Deutschland

Xl  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
...... gof. RL regional

9. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt glnstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] X [] []

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

Deutschland® kontinentale Region [] ] ] X

(GRUNEBERG ET AL. 2015)

Hessen [] [] [] X

(VSW 2014)

10. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Steinkauz siedelt vorwiegend im offenen Griinlandbereich, wo er ganzjéhrig kurze Vegetation vorfinden kann und
geniigend Strukturen mit Héhlen, Rufwarten und Ansitzmdglichkeiten hat. Hdufig trifft man die Art daher auf
kopfbaumreichen Wiesen und Weiden, sowie Streuobstwiesen an. Der Steinkauz erndhrt sich teilweise carnivor, wobei er
Kleinsduger und auch andere, kleinere Vogelarten jagt. Zudem stehen auch kleinere Reptilien, Amphibien und vereinzelt
auch Fisch auf dem Speiseplan. Zudem werden auch Insekten und andere Wirbellose als Nahrung gesammelt (BAUER et al.
2005, GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Der Steinkauz kommt in Deutschland nur in drei Schwerpunktgebieten flichendeckend und in hoher Abundanz vor: im
Nordwestdeutschen Tiefland, in den Mittelgebirgsregionen zwischen dem Oberrheinischen Tiefland und dem
Westhessischen Bergland und einen kleineren Vorkommen auf dem Schleswig-Holsteinischen Geest. In anderen Teilen
Deutschlands ist der Steinkauz hingegen kaum noch vertreten. Die Populationen in Siidhessen gehéren zu einem der
Schwerpunktvorkommen in Deutschland und erstrecken sich von Marburg bis an den Rhein. Dabei ist das Vorkommen vor
allem durch Nistréhren und den damit verbundenen Naturschutz, speziell fiir den Steinkauz, gestdrkt worden. Zudem
konnten viele Reviere durch die bestehenden Streuobstwiesen erhalten bleiben und tragen einen grofSen Anteil an der
fldchendeckenden Verbreitung des Steinkauz in Stidhessen (GEDEON et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

11. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Steinkauz konnte 2017 als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

12. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch die Entnahme von Gehélzen mit Baumhéhlen kénnen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten beschéadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Gem. 8 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja Xhnein

(Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Xl ja [] nein

Neuanlage entfallender Streuobstbestédnde sowie Anbringung kiinstlicher Nisthilfen fur héhlenbritende
Vogelarten (CEF-MaRRnahme)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zun&chst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Durch die Entnahme von Gehdlzen mit Baumhohlen kénnen Individuen inkl. ihrer
Entwicklungsstadien direkt oder indirekt beschadigt werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja [] nein

Jahreszeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und Mal3hahmen an
Gehodlzen

c) Verbleibt unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja X] nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Aufgrund des direkt angrenzenden Gewerbes, bzw. Siedlungsgebiets gesteht
fur den zu betrachtenden Bereich eine Vorbelastung durch Stérungen. Ein
eintreten des Tatbestands der Stérung kann somit ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Entfallt.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Entfalit.
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN — Prufung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*
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1.7 Stieglitz

Allgemeine Angaben zur Art

13. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

14. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland

Xl  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
...... gof. RL regional

15. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig unginstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] X [] []

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

Deutschland® kontinentale Region [] X ] []

(GRUNEBERG ET AL. 2015)

Hessen [] [] X []

(VSW 2014)

16. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz besiedelt ein breites Spektrum von Siedlungs- und halboffenen Landschaftstypen, wobei er
Obstbaumbestéinde und Dérfer bevorzugt. Es werden abwechslungsreiche und mosaikartige Strukturen, lockere
Baumbestdnde bis hin zu lichten Wdldern bewohnt, an die offene Nahrungsfléchen angrenzen. Es kénnen auch hohe
Populationsdichten in Siedlungsgebieten erreicht werden, wo Kleingdrten, Parks oder Friedhéfe besiedelt werden.

Als Nahrung dienen fast ausschlief3lich Sémereien verschiedenster Kréuter und Stauden. Als Ausnahme tierischer Nahrung
werden Blattlduse bevorzugt (BAUER et al. 2005, Gepeon et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft sind geeignete Habitate des Stieglitzes selten geworden. Daher finden sich
neuerdings viele Populationen in den Siedlungsgebieten. Im Nordwesten, sowie dem Alpenvorland ist die Dichte am
niedrigsten, die hGchsten Dichten erreicht die Art in den urbanen Gebieten der Grofstédte.

In Hessen kommt der Stieglitz fast flichendeckend vor. Nur in Gegenden mit gréfSeren, zusammenhdngenden Waldern ist die
Art nicht anzutreffen. Verbreitungsschwerpunkte finden sich entlang der Gewdsser, wo meist Auenlandschaften besiedelt
werden, sowie im Bereich der Stddte, bspw. um Kassel oder im Rhein-Main-Gebiet (Gepeon et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

17. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Stieglitz konnte 2017 als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

18. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch die Entnahme von Gehélzen mit Baumhéhlen kénnen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten beschéadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Gem. 8 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja Xhnein

(Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Xl ja [] nein

Neuanlage entfallender Streuobstbestédnde sowie Anbringung kiinstlicher Nisthilfen fur héhlenbritende
Vogelarten (CEF-MaRRnahme)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zun&chst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Durch die Entnahme von Gehdlzen mit Baumhohlen kénnen Individuen inkl. ihrer
Entwicklungsstadien direkt oder indirekt beschadigt werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja [] nein

Jahreszeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und Mal3hahmen an
Gehodlzen

c) Verbleibt unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [] ja X] nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Aufgrund des direkt angrenzenden Gewerbes, bzw. Siedlungsgebiets gesteht
fur den zu betrachtenden Bereich eine Vorbelastung durch Stérungen. Ein
eintreten des Tatbestands der Stérung kann somit ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Entfallt.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Entfalit.
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN — Prufung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*
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2 Fledermause
2.1 Zwergfledermaus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh.IV-Art * RL Deutschland

|:| Européische Vogelart 3 RL Hessen
- gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  giinstig unglinstig-

unzureichend

GRUN

ungiinstig-
schlecht
ROT

EU [] X []

(http://bd.eionet.europa.eu/article17/speciessummaryy/)

Deutschland: kontinentale Region |:| & |:|
(Hessen-ForsT FENA 2014)

Hessen |:| & |:|

(Hessen-ForsT FENA 2014)

L]
L]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

(DIETZ & SiMON 2006G).

4.2 Verbreitung

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (DIETz & SiMON 2006G).

Zwergfledermduse beziehen ihre Quartiere in kleinen Spalten an der Auflenseite von Gebduden, z. B. hinter
Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen oder Zwischenddchern. Einzeltiere kénnen auch hinter der
Rinde von Bdumen gefunden werden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmdflig ihr Quartier, wodurch
ein Quartierverbund entsteht, der von immer wechselnden Individuengruppen genutzt wird. Jagdgebiete der
Zwergfledermaus sind Waldrdnder, Hecken und andere Grenzstrukturen, sie jagt aber auch an und (iber
Gewdssern. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2km um das Quartier

Die Art ist die in Deutschland am hdéufigsten nachgewiesene Art und kommt fléichendeckend vor. Auch in Hessen
stellt die Zwergfledermaus die am hdufigsten gefundene Art dar. In fast allen Ortschaften finden sich
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Zwergfledermaus konnte 2017 innerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? & ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Durch Abriss bestehender Gebdude ist eine Entnahme bzw. Zerstérung von
Quartieren nicht auszuschliefSen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |X| nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von Vermeidungsmafinahmen
grundsdtzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? |E ja |:|nein

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Ausreichende Ausweichquartiere befinden sich im direkt angrenzenden Siedlungsbereich.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Entfillt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein. |:| ja |E nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |E ja |:| nein

Im Rahmen von Abrissarbeiten bestehender Gebdude kann ein Verletzen oder Téten von
Individuen nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? & ja |:| nein

-Schutz von Gebdude bewohnenden Arten

-Baumhéhlenkontrolle und Verschluss

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- |:| ja |E nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,, Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Im Rahmen des geplanten Vorhabens ist mit keinen Nachtbauarbeiten zu rechnen.
Eine Stérung der nacht- und dimmerungsaktiven Zwergfledermaus kann somit
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Entfdllt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBhahmen

vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
Entfaéllt.
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

& VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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3 Amphibien

3.1 Kleiner Wasserfrosch

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art G RL Deutschland

[] Europaische Vogelart 3 RL Hessen
- ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  gunstig ungunstig-

unzureichend
GRUN

ungunstig-
schlecht
ROT

EU?3 [] X []

(HeLEN €T AL. 2009)

Deutschland: kontinentale Region ] X L]
(Hessen-ForsT FENA 2014)

Hessen D & D

(Hessen-ForsT FENA 2014)

[]
[]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kleine Wasserfrosch hat speziellere Lebensraumanspriiche als die beiden anderen Griinfrosch-,Arte”. Er nutzt kleinere,
relativ saure, pflanzenreiche Teiche und Grédben im Offenland und im Wald. Auflerdem ist er an schwimm- und
wasserpflanzenreichen Auengewdssern zu finden (AGAR & FENA 2010). Bevorzugt werden moorige und sumpfige Wiesen-
und Waldweiher, an denen er sich wdhrend der Fortpflanzungszeit von Mdérz bis Anfang Juli aufhdlt. Danach sind die Tiere
meist auf Wiesen, Weiden und in Waldern, die das Laichgewdsser umgeben, zu finden. Von Menschen stérker liberformte
Landschaftsbereiche werden gemieden (BFN 2013g).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Kleinen Wasserfrosches reicht von der franzésischen Atlantikkiiste bis Russland und vom
Baltikum bis Nord-Italien und Bulgarien. In Deutschland ist die Verbreitung nicht ganz gekldrt aber er scheint im dufersten
Norden zu fehlen. Im iibrigen Land kommt er bis in Héhen von 500 m ii. NN und in Bayern bis in Héhen von 1000 m i. NN vor
(BFN 2013g).In Hessen kommt der Kleine Wasserfrosch in allen Regionen vor, allerdings seltener als Teich- und Seefrosch
(AGAR & FENA 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen D4  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Jahr 2017 konnten Individuen des Wasserfrosch-Komplexes und dessen Entwicklungsstadien innerhalb des
Geltungsbereichs (Becken der ehemaligen Klaranlage) nachgewiesen werden. Eine Unterscheidung der Arten des
Wasserfrosch-Komplexes ist nur schwer mdglich. Deshalb ist ein Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches nicht
auszuschlief3en.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch die Entfernung der Becken der ehemaligen Kléaranlage werden
Fortpflanzungs- und Ruhestatten entfernt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [X nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von VermeidungsmaRnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja Xhnein

(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Xl ja [] nein

Anlage und Pflege von alternativen Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir Amphibien (CEF-Maf3nahme)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zun&chst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Durch die Entfernung der Becken der ehemaligen Kléaranlage kénnen
Amphibien und ihre Entwicklungsstadien getotet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

-Vergramung und Umsiedelung von Amphibien
-Bauzeitliche Abgrenzung zum Schutz von Amphibien

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja X nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Der Kleine Wasserfrosch stellt keine stérempfindliche Art dar. Somit kann ein
Tatbestand der Stérung durch die Bauarbeiten ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Entfallt.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Entfallt.
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN — Prufung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*
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3.2 Wechselkrote

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Wechselkrote (Bufo virdis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
[] Europaische Vogelart 2 RL Hessen
- gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig unginstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU? ] X ] []
(HeLEN €T AL. 2009)
Deutschland: kontinentale Region [] ] L] X
(Hessen-ForsT FENA 2014)
Hessen [] [] [] X

(Hessen-ForsT FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Wechselkréte ist eine kontinental-mediterrane Steppenart und ist deshalb ausgesprochen warmeliebend. Sie
bevorzugt daher trocken-warme, sonnenexponierte Standorte mit liickiger oder niedrigwiichsiger Vegetation in der
offenen Kulturlandschaft. Dies umfasst trockenes Brachland, Ton-, Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche und
Flussauen, aber auch Hausgarten. (Hessen-Forst FENA 2006)

Als Laichgewéasser dienen Flache, meist kleine bis mittelgroRe stehende Gewasser, ohne oder mit wenig
Pflanzenbewuchs. (GLANDT 2014)

4.2 Verbreitung

Die Wechselkrote ist in Ostdeutschland verbreitet, in West-, Stidwest- und Stiddeutschland nur stellenweise
anzutreffen. (GLANDT 2014)

In Hessen zahlt sie zu den seltensten Amphibienarten. In Ord- und Osthessen fehlt sie ganz. Das Vorkommen
beschrankt sich auf drei Regionen: Wetterau, das Untermaingebiet, und die Oberrheinsenke. In den letzten 50
Jahren wird ein stéandiger Riickgang beobachtet (Hessen-Forst FENA 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Wechselkréte und deren Entwicklungsstadien konnte 2017 innerhalb des Geltungsbereichs (Becken der
ehemaligen Klaranlage) nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch die Entfernung der Becken der ehemaligen Kléaranlage werden
Fortpflanzungs- und Ruhestatten entfernt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Gem. 8§ 15 BNatSchG (1) ist die Prifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3-
nahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja Xhnein

(VermeidungsmaBnahmen berlicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Xl ja [] nein

Anlage und Pflege von alternativen Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur Amphibien (CEF-MalRnahme)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zun&chst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Durch die Entfernung der Becken der ehemaligen Klaranlage kénnen
Amphibien und ihre Entwicklungsstadien getotet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja [] nein

Vergramung und Umsiedelung von Amphibien.
Bauzeitliche Abgrenzung zum Schutz von Amphibien

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [] ja X nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Kleine Wasserfrosch stellt keine stérempfindliche Art dar. Somit kann ein
Tatbestand der Stérung durch die Bauarbeiten ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Entfallt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Entfalit.
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN — Prufung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*
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